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 У статті досліджені переваги та перспективи застосування технології блокчейн у сучасних 
економічних і організаційних процесах, розглянуто ризики та проблеми, зокрема, в контексті 
питання довіри у централізованих і децентралізованих системах, організації і адміністрації 
децентралізованих систем. Оглядаються технічні особливості і можливості сучасних блокчейн 
систем. Досліджується сутність, контекст і передумови появи децентралізованих автономних 
організацій як явища, описуються технічні особливості й можливості децентралізованих систем. 
Розглянуто концепцію мережі Web3, роль технології блокчейн і децентралізованих автономних 
організацій у нинішньому і майбутньому розвитку мережі інтернет. Розглянута проблематика 
сучасної архітектури інтернет платформ, вплив великих корпорацій на галузь інформаційних 
технологій, розвиток технологій, а також питання приватності і використання даних користувачів 
у комерційних цілях. Проаналізована проблематика децентралізованих автономних організацій, 
ризиків економічного, технічного та юридичного характеру, пов’язаних з корупцією, розробкою 
і проектуванням децентралізованих систем, технічними особливостями децентралізованих 
систем і інформаційних технологій, юридичними і регуляторними практиками.

Досліджена сутність і технічні засади децентралізованих автономних організацій, а також 
перспективи технології й можливі сфери застосування, протиставлено і проаналізовано ключові 
відмінності між централізованими і децентралізованими організаціями. Проаналізовано основні 
погляди на використання блокчейн технологій у діяльності цифрової економіки, досліджено 
актуальний стан та можливості у використанні інструментів.

Оцінено можливості та роль децентралізованих систем з огляду на нові способи організації 
та динамічний розвиток інтернет-середовища, спрогнозовано можливі напрями розвитку у 
контексті взаємодії користувачів в мережі.

The article examines the advantages and prospects of using blockchain technology in modern 
economic and organizational processes, considers risks and problems, in particular, in the context 
of the issue of trust in centralized and decentralized systems, the organization and administration 
of decentralized systems. The technical features and capabilities of modern blockchain systems are 
reviewed. The essence, context and prerequisites for the emergence of decentralized autonomous 
organizations as a phenomenon are investigated, the technical features and capabilities of 
decentralized systems are described. The concept of the Web3 network, the role of blockchain 
technology and decentralized autonomous organizations in the current and future development 
of the Internet are considered. The problems of the modern architecture of Internet platforms, 
the influence of large corporations on the field of information technologies, the development of 
technologies, as well as the issue of privacy and the use of user data for commercial purposes 
are considered. The issues of decentralized autonomous organizations, economic, technical and 
legal risks associated with corruption, development and design of decentralized systems, technical 
features of decentralized systems and information technologies, legal and regulatory practices are 
analyzed.

The essence and technical principles of decentralized autonomous organizations are studied, as 
well as the prospects of technology and possible areas of application, the key differences between 
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centralized and decentralized organizations are contrasted and analyzed. The main views on the 
use of blockchain technologies in the activities of the digital economy were analyzed, the current 
state and possibilities in the use of tools were investigated.

The capabilities and role of decentralized systems are assessed in view of new methods 
of organization and dynamic development of the Internet environment, possible directions of 
development in the context of user interaction in the network are predicted.

Ключові слова: децентралізована автономна організація, блокчейн, смарт-контракт, 
алгоритм машинного навчання, токен управління.
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Вступ (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими 
науковими або практичними завданнями). Галузь децентралізованих інформаційних 
систем невпинно розвивається протягом останнього десятиріччя, створюючи нові 
технологічні й організаційні рішення, що призводить до створення нових форм 
співпраці учасників для досягнення колективних цілей. Експериментальність подібних 
форм кооперації привносить як нові рішення для існуючих проблем, так і нові ризики. 
Дослідженню переваги, перспектив, проблем та ризиків застосування технології 
блокчейн у сучасних економічних і організаційних процесах присвячено цю статтю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема використання й впровадження 
технологій блокчейн широко досліджується як в країнах заходу, так і в Україні, 
проте питання організаційного управління в децентралізованих системах виглядає 
недостатньо представленим в українському науковому колі. Проблематика технології 
блокчейн, її економічної ролі й концепції Web3 в контексті блокчейн галузі розкрита 
в роботах провідного дослідника галузі Усмана Чогана (Dr. Usman W. Chohan), 
питання безпеки в децентралізованих системах, смарт-контрактах та алгоритмах 
консенсусу висвітлюється в роботах Сарвара Саїда (Dr. Sarwar Sayeed) та Гектора 
Марко Ґісберта (Dr. Hector Marco Gisbert), юридичні аспекти й регуляторні практики 
щодо децентралізованих автономних організацій висвітлюються у звіті консультантів 
в галузі блокчейн технологій Девіда Фройдена (David Freuden) й Джорджа Саммана 
(George S. Samman). Технологічні рішення представлені такими інституціями як:  
Bitcoin Foundation, Ethereum Foundation, Web3 Foundation та іншими дослідницькими 
групами, що відомі своїми розробками у даній сфері.

Мета статті (постановка завдання). Метою статті є розкриття проблематики 
пов’язаної з використанням технологій блокчейн, а саме юридичних, регуляторних 
та технічних, а також потенційні ризики що можуть виникнути з розвитком цих тех-
нології.

Викладення основного матеріалу. Децентралізовані інформаційні системи мають 
неабиякий вплив на сучасну економіку, надаючи можливість безпечно зберігати і пере-
давати великі об’єми статків в незалежній структурі. Технологія блокчейн дозволяє 
зберігати, перед усім, інформацію, що робить цю технологію перспективною не лише 
як платіжну систему, але й для відслідковування ланцюгу поставок, обліку електронних 
документів або незалежного і прозорого голосування. Втім кінцевий потенціал 
технологій децентралізованого обліку й управління залишається нереалізованим.

В децентралізованих інформаційних системах важлива незалежність і 
неупередженість адміністраторів систем для забезпечення цілісності інформації в 
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системі. Тому, важливе технічне рішення проблеми візантійських генералів – побудова 
такої архітектури інформаційної системи, яка б гарантувала її користувачам консенсус 
дій учасників мережі. В противному випадку, зловмисник приймаючи участь має змогу 
порушити інформаційну цілісність системи, що підірвало би довіру до системи.

Тому в децентралізованих системах окремим питанням постає керування та 
адміністрація таких систем. В першій блокчейн мережі Bitcoin питання керування не 
було продумане або окремо описано. Мережу підтримують майнери – користувачі що 
віддають обчислювальні можливості своїх комп’ютерів й отримують взамін біткоїни. 
Така модель не передбачає якоїсь організації між учасниками мережі [1], що є 
критичним якщо в мережі є дефекти, що ставлять під ризик активи користувачів. З 
іншого боку, модель забезпечує консервативність мережі, що зменшує ризики появи 
нових вразливостей в коді, отже забезпечує стабільність.

Мережа Bitcoin розроблена саме як фінансова система [1] і ніякого додаткового 
функціоналу не передбачалося, в той час як мережа Ethereum розроблялася як 
більш універсальний інструмент, що забезпечується технологією смарт-контрактів. 
Кожен обчислювальний вузол в блокчейн-мережі паралельно виконує одну програму, 
тобто програмне забезпечення на різних вузлах є ідентичним, в той час як мережа 
Ethereum дає можливість виконувати програми користувачів в рамках своєї мережі. 
Таким чином, мережа виступає в ролі віртуальної машини яка виконує іншу програму 
- смарт-контракт [2], така програма може автоматично виконувати дію при виконанні 
певної умови, наприклад автоматичне переведення грошей в певний день місяця або 
автоматична оплата після надання послуг. 

Смарт-контракти розробляються на основі прикладних мов програмування і, 
відповідно, можуть описувати доволі складну бізнес-логіку, так як основною функцією 
смарт-контракту є забезпечення можливості розробки додатків на основі мережі 
блокчейн. В мережах що надають функціонал смарт-контрактів створюється нова 
підмережа для обслуговування додатку, де основна мережа називається блокчейном 
1-го рівня, а підмережа додатку - блокчейном 2-го рівня. Так, на основі технології 
блокчейн, були розроблені децентралізовані системи керування організаціями і ком-
паніями або децентралізовані автономні організації (англ. Decentralised Autonomous 
Organisation).

Децентралізована автономна організація є смарт-контрактом, що описує алгоритм 
адміністрування організації з прив’язкою до блокчейну[3]. Для існування такої органі-
зації випускається токен управління, придбавши який користувач отримує право при-
ймати участь в діяльності організації. Децентралізована автономна організація ство-
рюється з конкретною функцією, наприклад, для урядування містом або поселенням, 
кредитування клієнтів, адміністрування соціальної мережі, децентралізованої біржі 
тощо. Рішення в організації приймаються методом плебісциту, кожен учасник може 
створити свій запит на зміну, яке виноситься на публічне обговорення та голосування, 
а результат буде автоматично виконаний алгоритмом організації. Таким чином, 
експериментально випробовується концепція демократичної алгократії, коли суспіль-
ство створює запит, виступаючи законодавцем, а алгоритми впроваджують їх, висту-
паючи виконавцями.

Децентралізовані автономні організації, зазвичай, мають команду зацікавлених 
осіб, розробників та/або ранніх інвесторів, що виступають в ролі учасників орга-
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нізації на суспільних засадах, хоча, як ініціатори процесу, вони мають додатковий 
репутаційний вплив в спільноті. Для виконання окремих функцій організація може 
наймати працівників, наприклад, для менеджменту юридичної особи, бухгалтерії, 
пошуку розробників або іншого персоналу тощо. Децентралізовані організації 
характеризуються прозорістю і чіткістю дій. Так, як алгоритм дій прописаний в коді 
програми, кожен учасник може відкрити вихідний код програми та розібратись в 
правилах управління організацією. Такий підхід зменшує ризики пов’язані з людським 
фактором й довірою до менеджменту.

Теоретично, функції будь-якої 
централізованої організації можуть 
бути реалізовані в децентралізованій 
автономній організації, що піднімає дискусії 
про майбутню структуру інтернету як 
децентралізовану структуру-організацію, 
відому як мережа Web3. В концепції 
Web3, Web 1.0 (рис. 1) був статичною 
комп’ютерною мережею, де користувачі 
могли передивлятися інформацію на веб-
сторінках, але не взаємодіяти з ними. Web 
2.0 - це мережа інтернет у нинішньому 
вигляді, який побудуваний навколо 
інтеракцій користувачів з платформами, 
відповідно головною перевагою є контент 
створений і поширюваний користувачами, 
але платформи в той же час здійснюють 

ефективний контроль над даними користувачів. Web3 має стати наступною ітерацією 
розвитку всесвітньої мережі (рис. 2), але, наразі, немає кінцевого проекту або візії, 
що об’єднувала би різні проекти в єдиній парадигмі. Тому і перспективи цієї концепції 

залишаються неясними, так як невідомо, які проекти переживуть випробування часом, 
які зникнуть, а які з’являться в майбутньому. Концепція Web3 стала популярною, як 
відповідь на виклики нинішньої структури всесвітньої мережі, яка, з одного боку, є 

Рис. 1. Еволюція Web  [21].

Рис. 2. Порівняльний аналіз Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 [22]
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децентралізованою, а з іншого призводить до регіоналізації інтернету з локальними 
центрами навколо великих IT-компаній, які мають великий вплив на розвиток мережі 
[4].

Складно точно оцінити, який вклад такі компанії, як Meta, Apple, Netflix, Google, 
Microsoft та Amazon внесли в розвиток і нинішню структуру всесвітньої мережі. 
Наприклад, компанія Google має свої стандарти і вимоги до веб-сайтів і, якщо 
якийсь ресурс не відповідає цим стандартам, то пошукова система Google перестане 
показувати такий сайт у видачі, що унеможливлює розвиток такого ресурсу. Компанія 
Meta залишає за собою право видалити будь-який контент і заблокувати користувача, 
якщо такий контент порушує правила спільноти. Але правила спільноти не визначаються 
спільнотою, а модерація контенту відбувається автоматично алгоритмами машинного 
навчання. Таким чином, користувачі не мають інструментів впливу на політику 
платформи, в той час, як політика компанії залишаєтсья непрозорою. Аналогічна 
ситуація стосується провайдерів хмарних сервісів, які можуть відключити додаток в 
односторонньому порядку [5].

В сучасній галузі інформаційних технологій складно знайти нішу, яка б не мала 
‘монополіста’, що не займав би 80% ринку, від пошукових систем, соціальних 
мереж, мультимедійних ресурсів до онлайн рітейлу й маркетингу [5]. Така монополія 
несе з собою ризики. Прикладом таких ризиків є технології веб-аналітики і онлайн 
маркетингу, коли великі масиви даних користувачів дозволяють створювати потужні 
інструменти таргетованого маркетингу, що корисно для розвитку малого та середнього 
бізнесу, але, в той же час, постає питання приватності в онлайн просторі так, як будь-
який запит в пошуковій мережі або інтеракція в соціальній мережі обробляється 
алгоритмами машинного навчання для подальшого використання в маркетингових 
цілях [6].

Великі масиви даних користувачів і їх інтеракцій в онлайн просторі дозволяють за 
мінімальним об’ємом інформації визначити ключові критерії такі, як стать, вік, сек-
суальну орієнтацію, схильність до психічних розладів і, відповідно, можливі інтереси 
користувача [19]. Технології надають великим IT-компаніям майже необмежену владу, 
що несе собою чималі ризики [5]. Прикладом таких ризиків є вибори президента 
США 2016 року, коли дані, що збиралися і продавалися для маркетингових цілей, 
були використані приватною компанією для проведення інформаційно-психологічних 
операцій для впливу на виборців [7].

Події 2016 року підняли питання володіння даними, так як користувачі навряд чи 
погоджувались на обробку і продаж своїх даних. Окремою проблемою є той факт, що 
користувачі можуть відмовитися від цього процесу, лише припинивши користуватися 
відповідними платформами, що для сучасної людини значить покинути звичне коло 
спілкування й відмовитись від частини соціальних зв’язків.

В концепції Web3 платформи соціальних мереж, пошукових систем й хмарних 
сервісів мають бути автоматизовані, децентралізовані і керуватися користувачами. 
Тобто, перенесення функціоналу платформ від регіональних центрів мережі на основу 
самої мережі дозволить спростити доступ до сервісів й включити їх в саму систему. 
Іншими словами, наступна ітерація інтернету має надавати функціонал сучасних 
платформ, а для керування можуть використовуватись децентралізовані автономні 
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організації, що має забезпечити демократичність, прозорість, підзвітність перед 
спільнотою й сталий розвиток таких платформ і сервісів.

Варто зауважити, що будь-якій децентралізованій системі необхідна система 
фінансового заохочення учасників мережі для обслуговування інфраструктури. 
Традиційні платформи, зазвичай, користуються своїми дата-центрами або хмарними 
сервісами, тому підтримка інфраструктури входить до операційних витрат організації. 
В децентралізованих системах, зазвичай, використовують комісію за транзакцію в 
поєднанні з емісією токенів, таким чином система заохочує користувачів підтримувати 
інфраструктуру, але така модель передбачає комерціалізацію самої мережі. З іншого 
боку, безкоштовність сучасних мереж забезпечується за рахунок комерціалізації 
персональних даних користувачів [6]. Вірогідно, що використання мережі вимагатиме 
фінансового залучення від користувачів, що може компенсуватися різного роду 
маркетинговими сервісами, таким чином, компенсуючи необхідні затрати за рахунок 
реклами. Таке рішення наблизило би досвід інтеракції користувачів з децентралізованою 
системою до звичних сучасних платформ, даючи вибір підтримувати сервіс фінансово 
або передавати свої дані для маркетингових цілей чи переглядати рекламу.

Незважаючи на переваги, децентралізовані автономні організації мають значні 
обмеження. Такі обмеження включають технічні міжпроектні залежності, відсутність 
механізмів швидкого реагування, юридичну невизначеність, загрозливу державну 
політику, а також ринкові, економічні та інші технічні обмеження.

З економічної точки зору, учасників децентралізованих автономних організацій 
об’єднує спільна мета підвищити вартість токену управління організацією і, відповідно, 
оцінка ефективності в організації базується на оптимізації вартості. Хоча учасники 
й контрактори працюють над спільною метою оптимізації процесів в організації, 
зосередження зусиль на підвищенні вартості токенів управління може призвести до 
гонитви за короткостроковими вигодами, ігноруючи при цьому питання етичності дій 
та підриваючи стратегічну мету організації, тобто функцію, заради якої організація 
була створена. Хоча такий корупційний ризик притаманний і традиційним корпораціям 
[8], наразі галузь децентралізованих автономних організацій недостатньо розвинута 
аби мати достатньо матеріалу для дослідження цього типу ризиків.

З технічної точки зору, існують обмеження притаманні процесу розробки програмного 
забезпечення такі, як обмеженість проектного шаблону або неоптимальність технічних 
рішень. Проект першої децентралізованої автономної організації має чималий вплив 
на нові проекти таких систем. Наслідуючи основні характеристики та технічні рішення, 
нові проекти децентралізованих організацій наслідують оригінальний шаблон проекту 
та його вади, але не створюють концептуально нові підходи до проектування системи. 
Безумовно, команди розробки впливають на проект своїми припущеннями щодо того, 
як користувачі будуть взаємодіяти з децентралізованою організацією, але структура 
та підхід групи розробників, які створюють програмне рішення, мають більший вплив 
на архітектуру проекту. Процес публічного обговорення в організації базується в 
основному на попередньому досвіді розробників у роботі з програмними рішеннями, 
які формують міжпроектні залежності. Вплив таких залежностей демонструє спільнота 
розробників платформи Ethereum та проектів оновлень мережі до версії 2.0, що 
почався у другій половині 2010-х років і відбувається досі [9].
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Досвід й завчені шаблони проектування розробників з неоптимальними рішеннями 
1-го рівня створює довгострокові залежності для проектів децентралізованих автономних 
організацій. Розробники очікують побачити певні інтерфейси та функціонал, з якими 
вони знайомі, що призводить до розробки відповідного функціоналу й бібліотек 
підпрограм, які задовольняють відповідні інтерфейси. Такий підхід прискорює процес 
розробки так, як спрощує роботу для розробників й дозволяє використовувати 
знайомі інтерфейси прикладного програмування й шаблони проектування, відповідно, 
прискорюється вихід проекту на ринок і залучення інвестицій на подальшу розробку. 
Тим не менш, неоптимальні рішення мереж 1-го рівня вносять незмінні обмеження 
в проекти 2-го рівня, що обмежує потенціал проектів високою ціною транзакцій 
й низькою пропускною спроможністю мережі. Висока ціна транзакцій обмежує 
можливості інвестицій в проекти, так як при ціні транзакції в N інвестиції розміром 
менше 100N втрачають сенс, так як ціна транзакції буде перевищувати 1%, а ціна 
транзакції в мережі Ethereum може досягати 200 доларів США в еквіваленті [20]. Від-
повідно, такі обмеження можуть відштовхувати роздрібних інвесторів, що обмежує 
потенціал децентралізованих організацій. Тому, розробникам важливо відмовлятися 
від неоптимальних підходів аби забезпечити довгострокову якість інфраструктури і, 
відповідно, інвестиційну привабливість.

З точки зору управління, децентралізовані системи що керуються спільними зусил-
лями користувачів не мають такої самої гнучкості й вертикалі управління. В децентра-
лізованих організаціях не може бути ради директорів й менеджерської ієрархії [3], 
що сповільнює розвиток організації. Хоча таке структурне обмеження корисне для 
розвитку спільноти користувачів, заохочує дискусії з приводу подальшого розвитку 
й менеджменту ресурсів. Це стає перешкодою для прийняття швидких рішень для 
своєчасної реакції на виклики, що є критичним для існування організації.

Показовим прикладом такого ризику є історія першої децентралізованої автоном-
ної організації The DAO. В квітні 2016 року група розробників заснувала та запустила 
платформу The DAO, вона мала стати першим децентралізованим венчурним фондом 
для спільноти. Для запуску платформи було залучено 150 мільйонів доларів США 
від 11 тисяч неінституційних інвесторів, що стало найбільш масштабною кампанією 
громадського фінансування [11]. 27 травня 2016 року команда науковців опублі-
кувала заклик до інвесторів та організаторів вжити дії через знайдену командою 
вразливість в алгоритмі смарт-контракту організації [12], вже 14 червня підготовлений 
патч, який закривав вразливість, був винесений на голосування, так як всі зміни 
до коду організації мають бути затверджені спільнотою. 17 червня 2016 року в 
результаті хакерської атаки зі смарт-контракту була виведена сума в еквіваленті 50-ти 
мільйонів доларів США, в результаті якої організація припинила своє існування через 
кризу довіри, хоча втрачені кошти були компенсовані. Приклад The DAO показує 
необхідність для таких типів організацій мати механізми швидкого реагування. Хоча, 
в білій книзі проекту був описаний механізм під назвою Benny Switch або вимикач 
Бені [3], який був розроблений для екстреного реагування на такі виклики, точно 
невідомо, чому цей механізм не спрацював, але можна припустити, що причиною 
могла бути відсутність кворуму для задіяння механізму.

Децентралізовані автономні організації працюють на основі технології блокчейн, 
тому вся діяльність в рамках організації є публічною, має велику кількість копій, а 
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сама технологія не дозволяє змінювати записані в ланцюг блоків дані. Відповідно, 
задля вирішення проблеми з втраченими коштами інвесторів, спільнота користувачів 
блокчейну, на якому працювала платформа, погодилась створити нову гілку цього 
блокчейну, відому, як відгалуження The DAO (англ. The DAO Fork) [13], для чого всі 
записані блоки даних після атаки включно були перестворені й перезаписані [19, 20].

Але, такий алгоритм вирішення проблеми є недосконалим, так як вимагає 
консенсусу не лише всієї організації, але й організації що адмініструє відповідний 
блокчейн, на якому була створена децентралізована організація. З іншої сторони, 
результатом таких рішень стає розділення як блокчейну [14], так і організації, що 
його адмініструє. Частина організації переходить на нову версію, інша частина, що не 
погодилась на зміни, залишається на старій версії, яка залишається ідентичною до 
моменту розділення.

З іншого боку, існує ризик захоплення децентралізованих організацій через викуп 
необхідної кількості токенів учасника, аби отримати необхідну кількість голосів 
для перемоги в голосуванні й автоматично забрати заблоковані кошти учасників. 
Така атака, відома, як атака 51 відсотка, можлива завдяки особливості технології, 
так як учасники ідентифікуються завдяки адресам їх електронних гаманців, а 
кожен користувач може створити необмежену кількість гаманців, при голосуванні 
використовується токен управління, який, зазвичай, дорівнює одному голосу і який 
може придбати будь-хто на ринку або отримати в якості винагороди за участь в 
організації [15].

Варто зауважити, що атака 51 відсотка характерна для децентралізованих систем в 
цілому [16]. Учасник, який контролює 51 відсоток обчислювальних вузлів в блокчейн 
мережі спроможний змінювати історію транзакції або блокувати деякі транзакції, так 
як 51% обчислювальних вузлів підтвердять решті коректність подібної транзакції.

Хакерська атака на The DAO актуалізує питання відповідальності в контексті 
менеджменту активів користувачів і їх втрат. Незважаючи на те, що фізично кошти 
не передаються, а лише блокуються в контракті, все ще існують ризики пов’язані з 
невідомими або неочевидними особливостями технологій та/або алгоритмів.

З юридичної точки зору, складно притягти до відповідальності спільноту з 10 або 100 
тисяч учасників без єдиного організаційного центру або структури, тим паче, неможливо 
притягнути до відповідальності програмне забезпечення з відкритим вихідним 
кодом або його розробників, так як ліцензії на відкрите програмне забезпечення 
не включають в себе гарантії або відповідальності за наслідки використання. Тому, 
виникає питання, як організовувати юридичний супровід і законодавче регулювання 
для таких організацій. А також проблема вибору юрисдикції, що здатна забезпечувати 
дотримання відповідних норм і підзвітність організації, є однією з поширених правових 
проблем, пов’язаних з децентралізованими автономними організаціями.

У Сполучених Штатах Америки комісія з цінних паперів і бірж консервативно 
вважає будь-які інвестиції в блокчейн-компанії незаконними пропозиціями інвестицій 
в незареєстровані цінні папери. Як партнери, учасники децентралізованої організації 
потенційно несуть солідарну відповідальність за всі борги та інші зобов’язання парт-
нерства. Відповідно, будь-які відомі учасники децентралізованих організацій потен-
ційно можуть стати об’єктами регуляторних заходів або судових позовів. Проте, люди 
об’єднуються для фінансування, участі та взаємодії в рамках децентралізованої авто-
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номної організації у суттєво інший спосіб, ніж при утворенні повного товариства, тому 
така характеристика не повністю відповідає дійсності.

На відміну від цього, товариство з обмеженою відповідальністю є єдиною стороною, 
яка несе відповідальність за борги, зобов’язання чи інші зобов’язання компанії. 
Учасник або керівник не несе особистої відповідальності, прямо чи опосередковано, 
за борг, зобов’язання чи іншу відповідальність компанії виключно через те, що він є 
або діє, як учасник або менеджер. Тому, для юридичного супроводу децентралізованої 
автономної організації, зазвичай, реєструється юридична особа у вигляді товариства з 
обмеженою відповідальністю в юрисдикціях, що мають відповідне законодавство [17]. 
В іншому випадку, суд або посадові особи можуть вважати такі організації повними 
товариствами або корпораціями з відповідними юридичними наслідками. Взаємодіючи 
зі смарт-контрактом, учасники організації об’єднують свої зусилля та ресурси для 
досягнення певної мети, що відповідає юридичному визначенню товариства.

Інформаційні системи постійно змінюються і менше піддаються регулюванню 
в конкретній юрисдикції, що суттєво ускладнює застосування загальної право-
вої системи та традиційних юридичних принципів. Так, платформу Ethereum було 
зареєстровано як фонд, щоб мати достатньо коштів для подальшого фінансування, 
просування та розвитку спільноти. Традиційні організації підлягають контролю 
ризиків і регуляціям щодо виведення коштів. Згідно з чинним законодавством США 
та ЄС щодо боротьби з відмиванням коштів, децентралізовані автономні організації, 
які керуються виключно смарт-контрактами, обмежені у своїй здатності об’єднувати 
активи та отримувати прибуток, оскільки чинне законодавство обмежує їх здатність 
фінансувати розвиток екосистеми та ефективно використовувати капітал [18]. Деякі 
початкові пропозиції монет (англ. Initial Coin Offering, ICO) були класифіковані, 
як пропозиції цінних паперів, але на додаток до федеральних законів про цінні 
папери, законодавство окремих штатів може розглядати випуск токенів інакше. Для 
учасників децентралізованої автономної організації ці фактори разом призводять до 
невизначеності та потенційних юридичних ризиків за недотримання законодавства, 
які розроблені для захисту інвесторів.

Висновки. Децентралізовані автономні організації – відносно новий вид 
організацій. Маючи сильні технічні сторони, цілісність даних та високу надійність, 
такі системи мають неабиякий потенціал. Проте попереду довгий шлях розвитку і 
вдосконалення. Мають бути розроблені та впроваджені стандарти безпеки. Потрібні 
нові архітектури і проектні рішення для подолання існуючих обмежень. Потрібно 
вдосконалювати законодавство у цій сфері і підходи до регулювання таких систем.

Вірогідно, вирішення нинішніх технічних недоліків буде досягнуто в нових 
поколіннях мереж першого рівня, більш досконалих, швидких і ефективних. Щодо 
правового поля, наразі, запущено більше 800 децентралізованих організацій, що 
свідчить про високу популярність подібних систем, але юридичних прецедентів не 
достатньо, щоб оформити більш чітку політику і законодавство. 
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