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Предметом запропонованого дослідження є висвітлення здійснення функції досудового 
розслідування у межах інквізиційного (розшукового) типу кримінального процесу. Звернено 
увагу на те, що інквізиційний (розшуковий) тип процесу є одним із спадкоємців обвину­
вального процесу. Доведено, що здійснення функції досудового розслідування є природною 
складовою судочинства та не залежить від історичного етапу розвитку зазначеного типу 
процесу. Водночас досудове розслідування як стадія кримінального процесу притаманне 
інквізиційному (розшуковому) типу, оскільки безпосередньо пов’язане з наявністю держав­
них органів і перейняттям ними на себе здійснення функції досудового розслідування. 
Зроблено висновок, що відмінності досудового розслідування різних історичних етапів інкві­
зиційного (розшукового) типу кримінального процесу визначаються не його природою, а 
станом розвитку суспільства і полягають у різних ступенях проникнення у досудове розслі­
дування уповноважених органів.
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Постановка проблеми. Національне законодавство будь-якої країни за своєю природою є 
надзвичайно пластичним і постійно відображає всі ті політичні, економічні та соціальні 
зміни, які відбуваються в державі. Україна у цьому сенсі не є винятком. Незважаючи на те, 
що реформування кримінального процесу відбулося відносно недавно, він уже встиг отри­
мати декілька сотень змін.

Після набуття чинності Кримінальним процесуальним кодексом України 2012 року й 
утворенням практики його застосування стали очевидними суттєві концептуальні прорахун- 
ки його авторів, зокрема у визначенні місця та ролі органів досудового розслідування у 
сучасному кримінальному процесі. Такий стан речей потребує глибокого осмислення, вияв­
лення причин, які призвели до утворення системних принципових помилок. Значною мірою 
цьому може сприяти дослідження генезису досудового розслідування та визначення його 
змісту і форми залежно від типу кримінального процесу.

Аналіз дослідження проблеми. Питання, пов’язані з типами кримінального процесу, завж­
ди викликали значну увагу наукового співтовариства. Дослідженнями на цьому напрямі 
займалася велика група вчених.

За радянських часів до типологізації кримінального процесу зверталися В. П. Нажимов, 
І. Л. Петрухін, М. М. Полянський, М. С. Строгович, М. О. Чельцов-Бебутов.

Серед сучасних дослідників цієї проблематики є такі відомі вітчизняні процесуалісти, як 
А. С. Барабаш, Ю. М. Грошевий, Л. М. Лобойко, В. Т. Маляренко, М. А. Маркуш, Ю. В. 
Мещеряков, Г. С. Римарчук, С. О. Сорока, О. М. Толочко, А. Р. Туманянц, О. Г. Яновська 
та інші.

Сутність досліджень зводилася до визначення основних типів кримінального процесу, 
опрацювання їх загальних ознак і відмінностей, розгляду окремих проявів типів процесу у 
певний історичний період тощо.

Формулювання мети статті. Водночас питанням зв’язку типу кримінального процесу та 
досудового розслідування у кримінальному провадженні увага практично не приділялася. 
Отже, метою цього дослідження є визначення залежності змісту та форми досудового роз­
слідування від одного з типів кримінального процесу — інквізиційного (розшукового).
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Виклад основного матеріалу. Однією з причин неналежної функціональності чинного 
Кримінального процесуального кодексу України є невідповідність структури органів, упов­
новажених на здійснення кримінального провадження, задекларованому типу кримінального 
процесу.

На зазначену обставину ще під час обговорення проєкту К П К  України звертав увагу
О. І. Литвинчук, який зауважив, що під час підготовки цього закону необхідно було б «визна­
читися з тим, яким же буде майбутній тип кримінального судочинства. Якщо курс взятий на 
змагальний процес, то слідчому в ньому немає місця взагалі. Керувати розслідуванням злочи­
нів, акумулювати докази обвинувачення повинен прокурор (обвинувач) і саме він, а не співро­
бітник поліції (міліції), повинен спілкуватися зі слідчим суддею. Тільки прокурор повинен 
приймати важливі для справи рішення на досудових стадіях, а не погоджувати чи затверджува­
ти чиїсь клопотання. Однак змагальний процес не може сполучатися з тією великою кількістю 
процесуальних документів, а також правил їх оформлення, які існують у судочинстві змішано­
го типу. Аналіз проекту дозволяє говорити, що саме останній тип закладений у ньому» [6].

У зв’язку з викладеним постає питання про генезис інквізиційного (розшукового) проце­
су, оскільки щодо цього існує певна дискусія.

Традиційна класична типологія кримінального процесу («харківська школа») зводиться до 
трьох типів:

— змагальний;
— інквізиційний (розшуковий);
— змішаний [4, с. 11].
О. М. Толочко нагадує, що «вчені західної доктрини кримінального процесу використо­

вують порівняльний підхід до дослідження типів (моделей) судочинства, що сприяє виділен­
ню, як правило, двох моделей (типів) кримінального процесу: обвинувальний (accusatorial) 
та інквізиційний (inquisitorial) кримінальний процеси» [10, с. 102; 3, с. 5]. Водночас він вва­
жає, що «якщо до порівняльно-правового критерію приєднати критерій історичний, то в 
науковому сенсі отримаємо три моделі (типи) кримінального процесу:

1) обвинувальну модель, яку також допустимо іменувати «змагальною»;
2) архаїчну інквізиційну модель;
3) сучасну змішану модель» [10, с. 103].
Група вітчизняних учених виділяє 4 типи кримінального процесу:
— обвинувальний кримінальний процес;
— розшуковий (слідчо-розшуковий, інквізиційний) кримінальний процес;
— змагальний кримінальний процес;
— змішаний (слідчо-судовий, континентальний) кримінальний процес [5].
В. Д. Юрчишин пропонує розглядати типи кримінального процесу у їх історичному роз­

витку, у зв’язку з чим, на його думку, спочатку існували архаїчні типи (він їх називає фор­
мами) процесу: архаїчний обвинувальний та архаїчний інквізиційний, а потім до них дода­
лися змагальний і змішаний. Зазначена формула може бути трансформована у 3-елементну: 
1) змагальна; 2) інквізиційна (обвинувальна); 3) змішана [11, с. 245—246].

Доречно звернути увагу на те, що за останньої класифікації отримуємо певну понятійну 
змішаність, оскільки переважна більшість науковців вважає обвинувальну форму попередни­
цею змагальної або взагалі ототожнюють ці два типи кримінального процесу.

Для цілей нашого дослідження його здійснення логічно почати з «архаїчних» типів кри­
мінального процесу.

Практично ні в кого з дослідників немає заперечень щодо того, що процес з ’явився ще в 
античні часи або за часів рабовласницького строю. Водночас більшість науковців схиляють­
ся до думки, що початковим типом кримінального процесу був обвинувальний, більшість 
рис якого знаходять своє відображення у змагальному типі процесу.

Сутність цього процесу полягає у тому, що обидві сторони спору самостійно готуються до  
її вирішення, збираючи та систематизуючи наявні дані у такий спосіб, як це вигідно кожній 
з них, після чого пропонують свою позицію на розгляд відповідного зібрання, яким може 
бути рада старійшин, окремий старійшина, загальне зібрання общини тощо. Отже, можемо 
прийняти як вихідну конструкцію, за якою функція «досудового розслідування», тобто функ­
ція збору та систематизації певної інформації, мала місце навіть в архаїчному змагальному 
типі кримінального процесу.

Із зародженням держави, починаючи від її найпримітивніших форм, перед суспільством 
постала дилема: по-перш е, продовжити розвивати звичний тип процесу, який базується на 
суперечці двох рівних сторін перед відповідним судовим органом, за яким визначне значен­
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ня має здатність сторони не надати переконливі об’єктивні дані, а значною мірою емоційно 
переконати суд у своїй правоті, або, по-друге, доручити цю справу спеціально визначеним 
особам чи органам, на яких покласти обов’язок встановлювати на підставі об’єктивної 
інформації певні фактичні дані, що мали б стати підставою для прийняття рішення за сут­
ністю.

Необхідно зазначити, що прояв функції досудового розслідування та вигляд органів досу­
дового розслідування змінювалися впродовж еволюції держав та, як їх складової частини, 
відповідних уповноважених органів.

Кожна окрема держава за цих обставин обирала свій шлях, унаслідок чого утворилися два 
типи кримінального процесу: змагальний та інквізиційний (розшуковий).

Суспільства, які сприйняли перший шлях вирішення суперечок, у подальшому утворили 
змагальний тип кримінального процесу, який став основним для Англії, Вельсу, США та 
ряду країн — колишніх колоній Великобританії. У зв’язку з цим правова сім’я, для якої є 
прийнятним такий тип процесу, отримала назву острівної, англо-саксонської або загальної.

Інша група суспільств, які сприйняли другий шлях свого розвитку, в процесі правової ево­
люції склали континентальну, або романо-германську правову сім’ю, яка в подальшому через 
інквізиційний (розшуковий) тип кримінального процесу прийшла до типу змагального.

Саме інквізиційному (розшуковому) типу кримінального процесу органічно притаманне 
забезпечення яскраво виділених функцій досудового розслідування, яке здійснюється спеці­
ально уповноваженими особами або органами, які у подальшому отримали назву «органи 
досудового розслідування».

Водночас С. О. Сорока та Г. С. Римарчук нагадують, що навіть за часів панування зма­
гального типу кримінального процесу на теренах Київської Русі у ньому чітко проявлялися 
«і деякі елементи слідчого (розшукового) процесу, як правило, у справах про злочини проти 
князівської влади. Самі князі та їхні агенти вели слідство і самі судили» [9, с. 555].

Аналогічну думку висловлює і С. М. Зеленський, стверджуючи, що «суд як орган держав­
ної влади на той час ще не був відокремлений від адміністративних органів. Його міг вер­
шити сам великий київський князь або поставлені ним судді, якими виступали княжі мужі, 
тіуни або намісники. Елементи розшукового (інквізиційного) типу кримінального процесу 
були присутні у справах про злочини проти князівської влади як наслідок розвитку держави, 
посилення її ролі у регулюванні суспільних відносин» [2].

Про це саме свідчить і Руська Правда. У першому письмовому правовому зводі Київської 
Русі у Статуті Великого князя Ярослава зазначено: «Вивідайте у винуватця все достовірно, 
але спершу довідайтеся про життя наклепника. І коли благопорадник і благовірник віднай­
дуться, то також не йміть їм віри, бо беззаконними є такі свідчення, а тому знайдіть і інших 
свідків посоромленого, і єдина мораль: хай перед двома чи трьома свідками правдивим стане 
кожне слово». Це підтверджує здійснення певними особами заходів, спрямованих на «виві- 
дання» та «віднайдення», тобто на виявлення певної інформації та встановлення певних 
осіб. З урахуванням наявності вимоги «суддям належить вникати в суть справи» стає очевид­
ним, що «вивідання» та «віднайдення» мають бути проведеними до моменту вирішення 
судом справи [8].

Доречно зауважити, що у такий саме спосіб відбувалося формування кримінального про­
цесу і на теренах Європи. Як у нас цей процес знайшов своє відображення у «Повісті мину­
лих літ» та «Руській Правді», так і в Європі він пройшов через період створення так званих 
«варварських правд», а саме: Салічної правди, Вестготської правди, Алеманської правди, 
Баварської правди та багатьох інших аналогічних джерел середньовічного права.

У загальних рисах співвідношення досудового розслідування та певних рис інквізиційного 
(розшукового) типу кримінального процесу на теренах України залишалося таким самим 
упродовж подальшого історичного періоду, починаючи з Великого князівства Литовського, 
впродовж Речі Посполитої та Гетьманщини, тобто тип кримінального процесу загалом був 
змагальним з окремими рисами інквізиційного (розшукового) типу. І саме останнє приводило 
до існування функції досудового розслідування та осіб і органів, які мали його здійснювати.

Після приєднання України до Російської імперії на різних її частинах діяло різне законо­
давство (польське, литовське, російське), але загалом тип кримінального процесу залишався 
змагальним з деякими елементами інквізиційного (розшукового).

Після остаточного приєднання у 30-х роках ХІХ ст. більшої частини України на її тери­
торію було розповсюджено російське законодавство, яке на той час належало до класичного 
інквізиційного (розшукового) типу. У зв’язку з цим функція досудового розслідування стала 
обов’язковою, а її виконання покладено на спеціально уповноважені державні органи.
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Процесуальна діяльність регламентувалася книгою другою XV тому Зводу законів Російської 
імперії від 1835 року, яка називалася «Закони про судове провадження у справах про злочи­
ни та проступки» і розділяла увесь процес на три частини: попереднє слідство, суд та вико­
нання судових рішень.

1864 року в Російській імперії була проведена радикальна судова реформа, загальним 
результатом якої стало запровадження змішаного типу кримінального процесу. Водночас на 
досудових стадіях процес залишався інквізиційним, а у суді став значною мірою змагальним. 
У цьому вбачається данина європейській моді, оскільки Статут кримінального судочинства 
значною мірою копіював кримінально-процесуальне законодавство Франції, а саме її кримі­
нально-процесуальний кодекс 1808 року. Отже, і у змішаному типі кримінального процесу 
чітко проявлялася його інквізиційно-розшукова складова, оскільки у ньому функція досудо­
вого розслідування та структура відповідних уповноважених державних органів набувала 
подальшого розвитку.

Процес соціального розвитку держав викликав потребу у розширенні змагальної складової 
змішаного типу кримінального процесу за рахунок зменшення питомої ваги інквізицій- 
но-розшукової складової. Саме цей напрям знайшов своє відображення у Кримінальному 
процесуальному кодексі України 2012 року, що дало підстави одному із членів робочої групи 
з підготовки проєкту цього кодексу М. А. Погорецькому стверджувати, що «у ньому закла­
дена змагальна модель кримінального процесу й передбачені забезпечувальні механізми» [1].

Водночас можна стверджувати, що практика застосування КПК України 2012 року і 
визнання у подальшому типу кримінального процесу, започаткованого ним, переважною 
більшістю науковців, зокрема і самим М. А. Погорецьким, привели до того, що його визна­
чено як змагальний. Такого висновку доводить і розуміння того, що у чистому класичному 
змагальному типі кримінального процесу наявність системи органів досудового розслідуван­
ня виглядає недоречною.

Висновки. Можемо констатувати, що тип кримінального процесу безпосередньо пов’яза­
ний з наявністю — відсутністю системи органів досудового розслідування.

Наявність системи органів досудового розслідування є однією з ознак визначення типу 
кримінального процесу як інквізиційного (розшукового) або змагального у контексті значної 
питомої ваги його рис саме на стадії досудового розслідування.

Функція досудового розслідування не є визначальною під час визначення типу криміналь­
ного процесу, оскільки вона присутня не тільки в інквізиційному (розшуковому), але і в 
інших (зокрема, у змагальному) типах кримінального процесу.
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I. V. Kanfui. THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF THE INQUISITORIAL 
(SEARCH) TYPE CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE CONTEXT OF CONTENT AND FORM 
PRE-COURT INVESTIGATION

The subject of the proposed study is to highlight the function of pre-trial investigation within the limits 
of the inquisitorial (investigative) type of criminal process. Attention is drawn to the fact that the 
inquisitorial (investigative) type of process is one of the heirs of the indictment process. It has been proven 
that the performance of the function of pre-trial investigation is a natural component of judicial 
proceedings and does not depend on the historical stage of development of the specified type of process. 
At the same time, pre-trial investigation, as a stage of the criminal process, is inherent to the inquisitorial 
(investigative) type, as it is directly related to the presence of state bodies and their assumption of the 
function of pre-trial investigation. It was concluded that the differences in the pre-trial investigation of 
various historical stages of the inquisitorial (investigative) type of criminal process are determined not by 
its nature, but by the state of development of society and consist in different degrees of penetration into 
the pre-trial investigation by authorized bodies.

Key words: pre-trial investigation, inquisitorial (search) type, criminal process.

Канфуі І.В. Поява та розвиток інквізіційного (розшукового) типу кримінального процесу у  контексті змісту та
форми досудового розслідування

http://nbuv.gov.ua/UJRN/
file:///C:/Users/Acer/Desktop/%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B2'%D1%8E.%D0%9F%D0%9E%D0%93%D0%9E%D0%A0%D0%95%D0%A6%D0%AC%D0%9A%D0%98%D0%99
https://lj.oa.edu.ua/articles/2011/n2/11zsmpvu.pdf
https://www.naiau.kiev.ua/files/
http://www.corp-lguvd.lg/ua/d120107.html
https://www.ukrlib.com.ua/books/printit
http://litopys.org.ua/oldukr2/oldukr51.htm
http://nbuv.gov.ua/UJRN/vnulpurn_2016_850_83
http://www.visnyknapu.gp.gov.ua/files/issues-2019/PDF/01-2019/visnyk_
http://nbuv.gov.ua/UJRN/

