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УЗГОДЖЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ ПРЕДСТАВНИКІВ НАУКИ ТА БІЗНЕСІВ 

У МЕЖАХ КВАЗІІНТЕГРАЦІЙНИХ СТРУКТУР

В статті розроблено й представлено методику оцінювання ступеня узгодженості пред-
ставників науки та бізнесів у межах квазіінтеграційних структур з ціллю управління її стій-
кістю. Виявлено проблему необхідності розвитку квазіінтеграції представників науки та біз-
несі. Подано авторське визначення поняття квазінтеграційної структури. Визначено алгоритм 
аналізу та виміру узгодженості інтересів учасників у квазіінтеграційних структурах. Зазначено, 
що метою виявлення квазіінтеграційних структур можна використовувати теорію нечітких мно-
жин. Запропоновано ієрархію виявлення вигідних цілей взаємодії учасників квазіінтеграційних 
структур. Виявленими вигодами учасників квазіінтеграційних структур визначені: економічні, 
інноваційно-технологічні, соціальні, ринкові, комунікаційні. Ступінь узгодженості економічних 
інтересів запропоновано вимірювати на основі застосування методів диференціальної і комп-
лексної оцінки, що використовуються для оцінки стану економічних об’єктів. Подано приклад 
побудови матриці попарних порівнянь у моделі узгодженості квазіінтеграційних структур мето-
дом аналізу пріоритетності їх цілей. Апробацію розробленої методики здійснено в межах фор-
мування та розвитку квазіінтеграційних структур взаємодіючих підприємств машинобудування. 
Представлено архітектоніку квазіінтеграційних структур взаємодіючих підприємств машинобу-
дування, що складається з базового, суміжного, допоміжного та обслуговуючого блоків. До 
експертів були включені представники кожного блоку квазіінтеграційної структури взаємодію-
чих підприємств машинобудування. За допомогою методу аналізу ієрархій були отримані вагові 
коефіцієнти цільових вигід учасників квазіінтеграційної структури взаємодіючих підприємств 
машинобудування. За результатами отриманих даних зроблено висновок, що цільові вигоди 
представників учасників квазіінтеграційних структур не суперечать цільовим орієнтирам всієї 
структури та є передумовою керованості.

The article develops and presents a method for assessing the degree of consistency of science 
and business within quasi-integration structures in order to manage its sustainability. The problem 
of the need to develop quasi-integration of science and business is identified. The author ‘s defini-
tion of the concept of quasi - integration structure is given. The algorithm of analysis and measure-
ment of consistency of interests of participants in quasi-integration structures is determined. It is 
noted that the theory of fuzzy sets can be used to identify quasi-integration structures. A hierarchy 
of identifying beneficial goals of interaction between participants of quasi-integration structures is 
proposed. The identified benefits of the participants of quasi-integration structures are: economic, 
innovation-technological, social, market, communication. The degree of consistency of economic 
interests is proposed to be measured on the basis of the application of methods of differential 
and complex assessment used to assess the state of economic objects. An example of construct-
ing a matrix of pairwise comparisons in the model of consistency of quasi-integration structures 
by the method of priority analysis of their goals is given. Approbation of the developed technique 
is carried out within the framework of formation and development of quasi-integration structures 
of cooperating machine-building enterprises. The architecture of quasi-integration structures of 
interacting machine-building enterprises is presented, which consists of basic, adjacent, auxiliary 
and service units. The experts included representatives of each block of the quasi-integration struc-
ture of cooperating machine-building enterprises. Using the method of analysis of hierarchies, the 
weighting coefficients of the target benefits of the participants of the quasi-integration structure 
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of the interacting machine-building enterprises were obtained. Based on the results of the obtained 
data, it is concluded that the target benefits of the representatives of the participants of the quasi-
integration structures do not contradict the target benchmarks of the whole structure and are a 
prerequisite for manageability.

Ключові слова: квазіінтеграційна структура, взаємодія, узгодженість, ієрархія, цільові 
вигоди, оцінка.

Key words: quasi-integration structure, interaction, coherence, hierarchy, target benefits, 
evaluation.

Вступ. Прискорений технологічний розвиток світової економіки зумовлює необ-
хідність адекватних стратегічних завдань розвитку України. Вирішальну роль у досяг-
ненні таких цілей відіграє стан наукової сфери, її зв’язок з бізнесом і державою, 
рівень загальних витрат на науку та інновації, стан інституціонального забезпечення 
інноваційного розвитку країни та регіонів. 

Інтелектуальний потенціал України достатньо потужний та здатний до генерації 
наукових ідей світового рівня. Але державне фінансування української науки нині 
відповідає рівню фінансування науки у відсталих країнах третього світу. Вирішення 
зазначеної проблеми вбачається через посилення взаємодії наукових та освітніх уста-
нов з представниками бізнесів. Однією з форм ефективної інтеграції країнами з роз-
винутою економікою визнано квазіінтеграційні структури, формами яких є кластери, 
віртуальні організації, стратегічні альянси тощо.

На особливу увагу заслуговує взаємодія між підприємствами та науковими (нау-
ково-дослідних, науково-технологічних, науково-технічних, науково-практичних) уста-
новами. Адже такі зв’язки є основою інноваційно-технологічного розвитку вітчизня-
них підприємств. 

Однак, не дивлячись на успішні зарубіжні приклади згаданих структур, існує про-
блема спонукання українських взаємодіючих підприємств до об’єднання в квазіітне-
граційні структури. Зазначене зумовило вибір теми поданого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам квазіінтеграції та форму-
ванню квазіінтеграційних структур приділено увагу в наукових роботах вчених-еко-
номістів: Blois К. [1], Jarillo J.C. [2], Адамової К. [3], Шерешевої М. [4], Янчук М. [5] 
та інших.

У фаховій літературі присутній значний резерв із розвитку методології мар-
кетингу взаємодії в межах інтеграційних структур, зокрема в роботах Jin-Soo L.,  
Seongseop K., Steve P [6], Reichheld F.F., Sasser E.W. [7], Dwyer R.F., Schurr P.H.,  
Oh S. [8] та інші.

Проте робіт щодо оцінювання узгодженості інтересів у межах квазіінтеграційних 
структур у науковій фаховій літературі не виявлено.

Мета. Метою поданого дослідження є розроблення й представлення методики 
оцінювання ступеня узгодженості представників науки та бізнесів у межах квазіінте-
граційних структур з ціллю управління її стійкістю.

Викладення основного матеріалу. Квазіінтеграційні структури (КІС) - це добро-
вільне просторове партнерське сполучення взаємодіючих виробництв та наукових 
установ на засадах комплексного використання наявних ресурсів, спрямованих на 
досягнення найбільшої господарської ефективності та посилення ринкових позицій, 
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особливістю якого є відсутність контролю над власністю активів. Успішними прикла-
дами зазначених форм визнані бізнес-групи, що діють як стратегічні альянси, Network 
об’єднання, кластери, віртуальні організації тощо [9].

Процес формування КІС спрямований на взаємодію її суб’єктів (елементів) в 
середньостроковій і довгостроковій перспективі. Він заснований, перш за все, на 
об’єднанні матеріальних, управлінських та інформаційних ресурсів учасників КІС. 
Спільним інтересом КІС є вирішення економічних, соціальних екологічних та інших 
проблем, що користуються попитом кожним з учасників КІС. Локальна в часі реалі-
зація цілей учасників КІС призводить до розуміння необхідності кооперації в умовах 
жорсткої конкурентної середовища. Такий процес з точки зору кожного з учасників 
КІС вимагає узгодження їх інтересів в інтеграційних процесах. 

Аналіз та вимір узгодженості інтересів учасників у квазіінтеграційних структурах 
пропонується наступний алгоритм:

1) етап ідентифікації КІС;
2) етап виявлення всіх вигідних цілей взаємодії;
3) етап оцінювання ступеню узгодження цілей учасників.
На першому етапі відбувається ідентифікація КІС, заснована на різних функціо-

нальних підходах. З цією метою можна використовувати теорію нечітких множин. Під 
нечіткою множиною розуміється сукупність упорядкованих пар, складених з елемен-
тів х універсальної множини Х відповідного ступеня приналежності (х): 

де M – нечітка множина; Х – універсальна множина; х – елемент універсальної мно-
жини [10].

В даному випадку за х можна прийняти підприємство або господарську одиницю, 
що входить в універсальну множину всіх аналогічних господарських одиниць Х. Функ-
ція приналежності дозволяє віднести це підприємство до множини М, що являє собою 
конкретну територіальну КІС на підставі наведених вище ознак. 

Наявність тієї чи іншої ознаки та його кількісна оцінка можуть бути визначені мето-
дом експертних оцінок і представлені множиною приналежностей 

Y = [0;1].
На підставі зіставлення визначається ступінь приналежності конкретного підпри-

ємства або господарюючого суб’єкта до виявленої КІС. Для ідентифікації конкретної 
КІС необхідно з універсальної множини Х виділити таку підмножину економічних оди-
ниць, яка може увійти до її складу на підставі відповідності наведеним вище ознакам. 
Це дозволяє визначити приналежність елемента універсальної множини до конкрет-
ної нечіткої множини КІС на підставі значень основних ознак відповідності від 0 до 1.

В цілому, застосування теорії нечітких множин дозволяє здійснювати ідентифіка-
цію не тільки діючих, але і латентних, і потенційних КІС.

На другому етапі відбувається виявлення всіх вигідних цілей взаємодії. 
Виникнення і постановка реальних цілей КІС – результат його розвитку, що 

пов’язаний з формуванням потреб учасників КІС. Їх задоволення обумовлює необхід-
ність реалізації цілком конкретних цілей. Оскільки функціональні властивості речей 
не існують у відриві від них самих, то потреби задовольняються шляхом підбору 
переліку вигід.
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Щоб кількісно виміряти будь-яку ціль, її необхідно конкретизувати, розділивши на 
частини у вигляді дерева цілей. Дерево цілей логічно пов’язує підцілі з основною цілю, 
забезпечуючи перехід від якісних характеристик сформованих цілей до їх кількісних 
визначень. Дерево цілей можна уявити як структурну модель, в якій узагальнююче 
поняття розкладається в ієрархію понять різних рівнів. На кожному наступному рівні 
терміни конкретизуються в більшій мірі, а нижньому рівню відповідають нерозкладні.

За своєю суттю дерево цілей є зв’язаним графом без циклів, вершини якого інтер-
претуються як цілі, а гілки (ребра) - зв’язок між ними. Необов’язково, щоб з кожної 
вершини дерева виходило однакове число гілок. При цьому довжини ланцюгів, що 
з’єднують головну ціль (ціль вищого рівня) з цілями самого нижнього рівня, можуть 
бути різними [11].

Побудова дерева цілей може вестися декомпозицією цілі нульового рівня (голов-
ної цілі) на основні та другорядні або композицією цілей вищих рівнів з цілей нижчих 
рівнів. Завжди існують кілька варіантів інтеграції і диференціації цілей. Кращим є 
варіант, який найбільшою мірою відповідає дереву об’єктів управління [11].

На рис. 1 запропоновано ієрархія виявлення цілей вигід взаємодії учасників КІС 
(рис. 1). 

Рис. 1. Дерево цілей вигід взаємодії учасників КІС Авторська розробка
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(інфраструктура, матеріальних і нематеріальних активів тощо) 
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На заключному етапі аналізу та виміру узгодженості інтересів учасників у ква-
зіінтеграційних структурах відбувається оцінювання ступеню узгодженості інтересів 
учасників. 

Ступінь узгодженості економічних інтересів можна вимірювати на основі засто-
сування методів диференціальної і комплексної оцінки, що використовуються для 
оцінки стану економічних об’єктів. Для цієї мети можна застосовувати математичне 
моделювання, системний аналіз, методи багатокритеріальної оптимізації, методи тео-
рії ігор і теорії управління. Але через зазначені методи вимірювання міри узгодже-
ності вирішується опосередковано. 

В деяких дослідженнях з метою характеристики близькості узгоджуваних еко-
номічних інтересів використовують коефіцієнт рангової кореляції Спірмену та для 
оцінки міри схожості узгоджуваних інтересів коефіцієнт рангової кореляції Кенделла. 
Але зазначені методи не відповідають завданню виміру тісноти зв’язку між парами 
узгоджуваних економічних інтересів. Необхідно враховувати також, що при переході 
від початкових значень змінних до їх рангів відбувається втрата деякої інформації. 
Тому розраховані значення рангової кореляції будуть менш точно відображати тіс-
ноту зв’язку інтересів. Принциповим недоліком даного підходу є гіпотеза про лінійний 
характер залежності між показниками економічних інтересів. Вирішення проблеми 
вбачається через використання методу аналізу ієрархій [12], що є більш обґрунтова-
ним шляхом вирішення багатокритеріальних задач у складній ситуації з ієрархічними 
структурами, що включають як відчутні, так і невловимі чинники, ніж підхід, засно-
ваний на лінійній логіці. 

Метод аналізу ієрархій є замкнутою логічною конструкцією, що забезпечує за 
допомогою простих правил аналіз складних проблем у всьому їх різноманітті і при-
водить до найкращої відповіді. Він також дозволяє розглядати проблеми конфліктів 
учасників в межах КІС, що мають спільні цілі, але зберігають конкуренцію. Теорія 
відображає те, що видається природним людському мисленню. Стикаючись з без-
ліччю контрольованих або неконтрольованих елементів, що відбивають складну ситу-
ацію, розум об’єднує їх в групи відповідно до розподілу деяких властивостей між 
елементами. 

Отже, у поданому досліджені пропонується вимірювати узгодженість учасників КІС 
методом аналізу пріоритетності їх цілей. Запропонована модель дозволяє повторю-
вати цей процес таким чином, що групи розглядаються в якості елементів наступного 
рівня системи. Ці елементи, в свою чергу, можуть бути згруповані у відповідності з 
іншим набором властивостей, створюючи елементи ще одного, більш високого рівня, 
і так до тих пір, поки не буде досягнутий єдиний елемент – вершина, яку часто можна 
ототожнити з метою процесу прийняття рішень. 

Вбачається, що пропонований процес відображає інтуїтивне розуміння проблеми 
учасників КІС. Більш того, психологічні обмеження виявилися сумісними з умовами 
математичної стійкості результатів.

Повертаючись до оцінювання ступеня узгодженості відповідно виявленим виго-
дам (рис. 1): економічні, інноваційно-технологічні, соціальні, ринкові, комунікаційні, 
– необхідно попарно порівняти (за 9-бальною шкалою) групи факторів з точки зору 
вигод від участі в КІС та занести результати в матрицю попарних порівнянь за пра-



НАУКОВО-ПРАКТИЧНІ ЕКОНОМІЧНІ КОНЦЕПЦІЇ ТА ПРОГРАМИ

¹3/2020	 	 Åêîíîì³êà ³ óïðàâë³ííÿ                                                                          

10

вилом: якщо B
1
 важливіше B

2
 з оцінкою k, то B

2
 менш важливо в порівнянні з B

1
 з 

оцінкою 1/k. 
Отже, якщо:
- B

1
 і B

2
 однаково важливі, заноситься 1;

- B
1
 незначно важливіше, ніж B

2
, заноситься 3;

- B
1
 значно важливіше B

2
, заноситься 5;

- B
1
 явно важливіше B

2
, заноситься 7;

- B
1
 за своєю значущістю абсолютно перевершує B

2
, заноситься 9 в позицію (B

1
, 

B
2
), де перетинаються рядок B

1
 і стовпець B

2;

Далі знаходиться власний вектор цієї матриці, що відповідає максимальному влас-
ному значенню і нормується отриманий вектор, так щоб сума координат дорівню-
вала 1;.

Приклад побудови матриці попарних порівнянь зазначений у табл.1. 

Таблиця 1.
Приклад анкети побудови матриці попарних порівнянь

Абсолютне
Дуже 
сильне

Сильне Слабке Рівність Слабке Сильне
Дуже 
сильне

Абсо-
лютне

9 7 5 3 1 1/3 1/5 1/7 1/9
B

1
Х B

2

B
1

Х B
3

B
2

Х B
3

… … … … … … … … … … …
В

4
Х В

5

Сформовано на основі [12]

Далі визначаються коефіцієнти пріоритетів економічного, інноваційно-технологіч-
ного, соціального, ринкового та комунікаційного розвитку, за правилом: (α

1
, α

2
,
 
α

3, 
α

4, 

α
5
)т – нормований власний вектор матриці попарних порівнянь відповідає максималь-

ному власному значенню λ
max

, де α
1
 – значимість групи економічних вигід; α

2
 – зна-

чимість інноваційно-технологічних вигід; α
3
 – значимість соціальних вигід; α

4 
– зна-

чимість ринкових вигід; α
5 
– значимість комунікаційних вигід.

За аналогією розраховуються коефіцієнти значущості С
1
-С

17
.

Апробація розробленої методики здійснювалась в межах формування та розви-
тку квазіінтеграційних структур взаємодіючих підприємств машинобудування. Вона 
передбачає, що архітектоніка зазначеної структури з базового, суміжного, допоміж-
ного та обслуговуючого блоків. Кожен з зазначених блоків включає групу спорідне-
них виробництв та установ. 

1) базового, що включає основне машинобудівне виробництво; 
2) суміжного, який складається з виробництва сировини та матеріалів;
3) допоміжного - його складають науково-дослідні організації;
4) обслуговуючого - до його складу входять торгівельні та логістичні компанії; 

фінансові та інвестиційні установи; сервісні центри.
Логіко-структурну схему загального виду квазіінтеграційних структур на основі 

машинобудівних підприємств представлено на рис. 2.
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Рис. 2. Логіко-структурна схема загального виду квазіінтеграційних структур на основі  

машинобудівних підприємств. Розроблено автором

До експертів увійшли представники кожного з зазначених елементів досліджува-

ної квазіінтеграційної структури взаємодіючих підприємств машинобудування.

За допомогою методу аналізу ієрархій були отримані вагові коефіцієнти цільових 

вигід учасників квазіінтеграційної структури взаємодіючих підприємств машинобуду-

вання (табл. 2).

Згідно отриманих показників по групах було зроблено висновок, що найвагомі-

шими цільовими (очікуваними) вигодами функціонування квазіінтеграційної структури 

взаємодіючих підприємств машинобудування є економічні та інноваційно-технологічні 

вигоди. Аналогічно були отримані таблиці цільових вигід представників різних компо-

нент (базової, додаткової, суміжної, обслуговуючої).

Таблиця 2.

Агреговані вагові коефіцієнти цільових вигід учасників квазіінтеграційної структури 

взаємодіючих підприємств машинобудування

Вигоди Код Значення Цілі код Значення
Економічні B

1
0,29344210 Збільшення об’єму продажу C

1
0,01777865

Зменшення собівартості продукції C
2

0,01932756
Скорочення транзакційних витрат C

3
0,08249918

Інноваційно-
технологічні

B
2

0,29050410 Скорочення терміну розробок і 
впровадження інновацій

C
4

0,04775008

Полегшення доступу до внутрішніх 
і зовнішніх технологій

C
5

0,04508116

Обмін знаннями та підвищення 
компетенцій

C
6

0,06073226

Соціальні B
3

0,11960540 Зростання довіри між партнерами C
7

0,02049801
Створення нових робочих місць C

8
0,15245629

Збільшення доходу персоналу C
9

0,12048780

 

 
Базові 

 
Суміжні 

 
Допоміжні 

 
Обслуговуючі 

 
Споживачі 

ВИХІД 
ВХІД 
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Ринкові B
4

0,15356350 Можливість виходу на нові ринки 
(сегменти)

C
10

0,03310342

Зміцнення ринкових позицій на 
існуючих ринках

C
11

0,01671828

Захист від зовнішнього поглинання 
та злиття

C
12

0,07202766

Зниження маркетингових і 
інвестиційних ризиків

C
13

0,02103556

Комунікаційні B
5

0,14288490 Розширення можливостей 
інформування про стан ринку

C
14

0,04939804

Поліпшення координації щодо 
реалізації проектів

C
15

0,09132333

Доступність до інформації щодо 
ресурсів і можливостях КІС

C
16

0,07447622

Доступність до інформації 
про можливості спільного 
використання загальних ресурсів 
(інфраструктура, матеріальних і 
нематеріальних активів тощо)

C
17

0,07530654

Власні розрахунки 

Згідно поданої методики було встановлено зв’язок агрегованих (загальних для 
КІС) вигід з цільовими вигодами кожної структурної компоненти (табл. 3). В якості 
індексу такого зв’язку було взято проекцію вектору цільових вигід структурних компо-
нент на вектор агрегованих (загальних для КІС) цільових вигід. Звідси, якщо індекс=1 
- то маємо повне співпадіння цільових вигід, а зміна індексу в напрямку «0» значить 
зменшення співпадіння цільових вигід.

Таблиця 3.
Характеристики зв’язків агрегованих вигід з вигодами структурних компонент

Компонента Значення
Базова (управління, маркетинг) 0,670562344
Базова 0,588458208
Додаткова 0,668645562
Обслуговуюча 0,708637212
Суміжна 0,512421139

Власні розрахунки 

Відповідно до отриманих даних було зроблено висновок, що цільові вигоди пред-
ставників структурних компонент не суперечать цільовим орієнтирам всієї структури 
та є передумовою керованості.

Висновки. В поданому досліджені розроблення й представлено методику оціню-
вання ступеня узгодженості представників науки та бізнесів у межах квазіінтеграцій-
них структур з ціллю управління її стійкістю.

Наукової новизною поданого дослідження вважається розроблений науково-мето-
дичні підходи щодо використання інструментарію методу аналізу ієрархій шляхом 
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оцінювання узгодженості економічних, інноваційно-технологічних, соціальних, ринко-
вих і комунікаційних цільових вигід учасників квазіінтеграційних структур взаємодію-
чих підприємств машинобудування.

Подальший розвиток визначеної проблеми вбачається в розробленні моделі синер-
гетичного управління розвитком квазіінтеграційних структур.
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