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ПОНЯТТЯ ВИКОНАВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

У науковій статті висвітлено окремі думки вчених-правників щодо сутності поняття 

«виконавче провадження». Досліджуючи це питання, звернено увагу на наукові праці вчених, 

які були причетні до вивчення питань виконавчого провадження. 

Ключові положення про виконавче провадження закріплені в Законі України «Про виконавче 

провадження», який було ухвалено 2 червня 2016 року. Цей Закон встановлює вичерпний перелік 

виконавчих документів, що підлягають виконанню спеціальними органами державної влади, 

також визначає вимоги до виконавчих документів, порядок їхнього прийняття до виконання, 

відкриття провадження. 

Відмічено, що виконавче провадження є однією з ключових стадій судового процесу,  

оскільки кожен суб’єкт, що звертається до суду або інших органів, має на меті захистити 

свої порушені права та законні інтереси, в окремих випадках, за умови недобросовісної 

поведінки боржника, такий захист можливий виключно в примусовому порядку. 

Встановлено, що вітчизняні дослідники виокремлюють певні типові характеристики виконавчого 

провадження, зокрема: 1) воно за своєю сутністю є завершальною стадією судового процесу; 

2) здійснюється виключно на підставі кінцевих судових актів (виконавчі листи, судові накази, 

ухвали та постанови судів тощо), які набрали законної сили; 3) є сукупністю процесуальних 

дій, що починають вчинятися виключно після закінчення строку на добровільне виконання 

кінцевого судового акту; 4) примусове виконання судових рішень та інших суб’єктів покладається 

на спеціальні органи (Державну виконавчу службу, приватних виконавців). 

Ключові слова: виконавче провадження, державна виконавча служба, заключна стадія 

судового процесу, примусове виконання рішень. 

Постановка проблеми та її актуальність. Виконання судових рішень у контексті 

реформування судової гілки влади та інших державних установ є важливим як у процесі 

розгляду судом справи, так і на завершальній стадії судового процесу. Зростання кількості 

нормативно-правових актів, низька ефективність органів, які виконують судові рішення, 

низький рівень захисту суб’єктів правовідносин, що виникають у процесі виконання судових 

рішень, зумовлюють наявність значної кількості виконавчих проваджень щодо примусового 

виконання рішень, і ця тенденція не йде на спад. Удосконалити функціонування інституту 

примусового виконання рішень у сучасних умовах неможливо без ґрунтовного теоретичного 

дослідження цього правового інституту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням особливостей окреслених питань 

займалися такі вчені-правники: В. Б. Авер’янов, М. В. Вінциславська, О. Б. Верба, В. І. Ніколаєва, 

В. В. Худенко, С. Я. Фурса, М. М. Шупеня, С. В. Щербак, С. А. Якимчук та інші. 

Метою статті є здійснення розгорнутого аналізу поглядів учених-правників на особливості 

правової природи інституту виконавчого провадження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На сучасному етапі доволі часто виконавче 

провадження характеризують як окрему науку, зі свого боку інституційній кристалізації науки 

передує її зародження, а тому доцільно розглянути передумови виникнення науки виконавчого 

процесу. 

Передумовами зародження окремої галузі правової науки є відокремлення певного обсягу 

знань у окрему «нішу», водночас така сепарація можлива за умови, що сукупність знань 
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охоплює відокремлену сферу правової діяльності (в цьому випадку йдеться про виконавче 

провадження), якій притаманні власні закономірності становлення, функціонування.  

Виконавчий процес асоціюється в суспільстві з постійним реформуванням як поступового, 

так і консервативного характеру, що зовні (для пересічних громадян) виражається в модернізації 

інституційного та організаційного характеру, у намаганні застосування більш посилених 

процесуальних заходів, спрямованих на виконання рішення боржником, у корінній трансформації 

моделі виконання, що наразі представлена й державним, і приватним сектором виконання [5]. 

Зі здобуттям незалежності Україна успадкувала модель виконавчого провадження радянської 

«конструкції», особливістю якої було те, що особи, до компетенції яких входило виконання 

судових рішень, а саме судові виконавці, здійснювали діяльність, будучи інституційно частиною 

суду загальної юрисдикції щодо конкретного судді, який ухвалював судовий акт, що підлягав 

виконанню. 

Вказане призвело до того, що на початку нашої незалежності вчені не приділяли достатньої 

уваги питанням вивчення виконавчого провадження, воно не було об’єктом інтересу правової 

спільноти, а єдиними науковими джерелами, які висвітлювали особливості функціонування 

інституту виконання судових рішень, були монографії, написані ще в 70-х роках минулого 

століття.  

У подальшому поступово з розбудовою ринкових відносин, активізацією підприємництва, 

становленням банківської системи суттєво почала зростати кількість виконавчих проваджень, 

що призвело до різкого збільшення обсягу навантаження на органи примусового виконання 

судових рішень. 

Наприкінці 90-х років ХХ століття відбулося підвищення інтересу науковців до проблематики, 

пов’язаної з виконанням судових рішень. Це стало можливим завдяки ухваленню спеціального 

законодавства, складовою якого стали закони України від 24 березня 1998 року «Про Державну 

виконавчу службу» та від 21 квітня 1999 року «Про виконавче провадження». 

Також у вказаний період відбулося ухвалення численних підзаконних нормативно-правових 

актів, що безпосередньо стосувалося процесуальних і організаційних питань виконання судових 

рішень та рішень інших органів, сутнісної зміни державної політики у сфері юстиції, на чому 

наголосила С. В. Щербак [8, с. 187–191].  

Фундаментальним нормативно-правовим актом став Закон України «Про виконавче 

провадження», за нормами якого виконавець перестав бути підпорядкованим суду, відбулося 

його віднесення до виконавчої гілки влади. 

Державному виконавцю надали ряд повноважень, націлених на реалізацію процесу виконання 

судових рішень, на нього було покладено оформлення ряду процесуальних документів, фіксування 

рішень, вчинених дій. 

У процесі реформування судової гілки влади, яке відбувалося під час першої судової 

реформи 1992 року, було інституційно передано функцію з виконання судових рішень органам 

державної виконавчої служби. 

Процес удосконалення роботи Державної виконавчої служби України продовжився під час 

реформування процесуального законодавства у зв’язку з ухваленням 18 березня 2004 року 

Цивільного процесуального кодексу України.  

2012 року наказом Мін’юсту було затверджено Інструкцію з організації примусового 

виконання рішень, що деталізує положення Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про виконавче провадження» та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення 

процедури примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб)». 

У червні 2016 року Верховною Радою України були ухвалені закони України «Про органи 

та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» і «Про 

виконавче провадження» як основна складова нормативної бази реформованої системи 

примусового виконання рішень в Україні, головною новацією якого є запровадження інституту 

приватного виконавця [1, с. 14]. 

З появою спеціалізованих законів у сфері виконання судових рішень і рішень інших органів, 

профільної нормативної бази було надано поштовх до кристалізації виконавчого провадження в 

окремий напрям знань. 
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У 2000-ні роки було захищено ряд кандидатських дисертацій, які стосувалися проблематики 

виконавчого провадження, правової регламентації діяльності державної виконавчої служби. 

Серед таких можна виокремити: С. В. Щербак («Адміністративно-правове регулювання 

виконавчого провадження в Україні», 2002 р.); А. І. Перепелиця («Організаційно-правові засади 

діяльності державної виконавчої служби в Україні», 2005 р.); О. З. Хотинська («Обов’язковість 

судових рішень як конституційна засада судочинства України», 2006 р.), Р. В. Ігонін 

(«Організаційно-правові засади діяльності суб’єктів виконавчого провадження», 2007 р.);  

А. М. Авторгов («Адміністративно-правовий статус державного виконавця», 2008 р.); Л. В. Крупнова 

(«Адміністративно-правовий статус працівника державної виконавчої служби України», 2008 р.), 

Б. М. Гук («Адміністративно-правове регулювання примусових заходів виконавчого провадження», 

2010 р.). 

На початку 2000-х з’явились ряд посібників з проблематики виконавчого провадження, 

правового регулювання діяльності державної виконавчої служби. 

Прихильниками віднесення виконавчого провадження до цивільного процесу є М. І. Штефан, 

В. В. Баранкова.  

В. В. Баранкова аргументує свою позицію тим, що правовідносини між учасниками виконання 

й судом є процесуальними; усі ознаки цивільних процесуальних правовідносин притаманні 

правовідносинам, які виникають під час виконання судових рішень [3, с. 46–49]. 

Можна не погодитись із такою думкою, адже за цим критерієм можна будь-які відносини 

виокремити в окрему галузь права. Це пояснюється тим, що різні відносини між учасниками 

можуть виступати процесуальними, але в своїй сукупності вони не утворюють відокремлену 

галузь права. 

Альтернативної думки дотримуються М. К. Юков, А. Ю. Шерстюк, які запропонували 

розглядати виконавче провадження як галузь права – виконавче право, але така думка не 

знайшла прихильників, і в теоретичному плані виконавче провадження здебільшого залишилося 

складовою цивільного процесуального права [3, с. 46–49]. 

На практиці багато науковців виділяють виконавче провадження окремою галуззю права, 

проте такі тези знайшли своє спростування в більш актуальних наукових зібраннях. 

В. М. Шерстюк доходить висновку щодо самостійності виконавчого провадження, аналізуючи 

неоднорідність правовідносин, що виникають під час виконання рішень різних юрисдикційних 

органів, і правовідносин цивільного процесу [3, с. 46–49]. 

На думку Ю. Білоусова, виконавче провадження взагалі має бути відокремлене від будь-

якої галузі права, зокрема й від цивільного процесуального права, та посісти самостійне місце в 

системі права. Відтак Ю. Білоусов пропонує розглядати його як самостійну галузь права, що 

матиме назву «цивільне виконавче право». 

Тому не викликає жодних сумнівів думка, що місце виконавчого провадження в системі 

права сьогодні змінилося завдяки змінам у законодавстві та відсутності єдності в поглядах на 

цю правову категорію. 

Основним аргументом, який виключає виконавче провадження із системи права, наприклад 

цивільного процесуального, виступає те, що за допомогою цього інституту не здійснюється 

правосуддя безпосередньо. Саме через такий аргумент категорично заборонено зіставляти 

виконавче провадження в процесуальному праві як його інститут і стадію.  

Варто усвідомлювати, що інколи правники стверджують, що виконавче провадження є 

елементом процесуального права, однак з цим можна посперечатися, зважаючи на те, що 

завершальною стадією будь-якого процесу, незалежно від юрисдикції чи підвідомчості цивільного 

процесу, є не виконавче провадження, а саме звернення судового рішення до виконання. 

Крім зазначеного, звісно ж, виконавче провадження не може не асоціюватися з примусовим 

порядком стягнення. Це обов’язкова умова його як вагомого елемента. Тут варто згадати, що 

після набрання судовим рішенням законної сили перед стягувачем і боржником постає питання 

про способи його виконання. 

Кожному судовому розгляду передує можливість врегулювання спірного питання на 

добровільній основі. Тільки після виконання такої обов’язкової умови виникає можливість 
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відстоювати свої права в судовому порядку та звертатись у державну виконавчу службу за 

фактом винесення судового рішення. 

Продовжуючи аналіз позицій учених щодо загальних положень науки про виконавче 

провадження, потрібно відмітити позицію Ю. Білоусова щодо назви майбутньої галузі як 

«цивільного виконавчого права».  

Є підстави вважати, що така назва «сконструйована» за аналогією з кримінально-виконавчим 

правом, в якому слово «кримінальне» є доцільним унаслідок того, що там виконуються тільки 

вироки суду в кримінальних справах, які набрали законної сили. Вони є підставою відбування 

кримінального покарання та застосування до засуджених заходів виправно-трудового впливу 

[3, с. 46–49]. 

Підтримуючи думку, варто згадати твердження В. В. Маслюченко, який стверджував, що 

виконавче провадження загалом пов’язують з адміністративним правом і процесом, оскільки 

виконавче провадження являє собою діяльність посадових осіб – судових приставів [11, с. 3–10]. 

Окремі дослідники, як-от М. М. Мальський, пропонують у межах виконавчого процесу 

виокремити підгалузь – міжнародний виконавчий процес [12]. 

Також хотілося б звернутись до трактувань виконавчого провадження як такого. Так, 

зокрема, М. К. Юков 1975 року висунув концепцію самостійності норм, що регулюють виконавче 

провадження та запропонував розглядати їх сукупність як галузь права [7, с. 30–34].  

Схожої думки дотримувався й Ю. А. Свірін, яким було визначено, що виконавче право 

розглядається як комплексна галузь права, що складається з підгалузей: цивільного виконавчого 

права, кримінально-виконавчого права, арбітражного виконавчого права, адміністративного 

виконавчого права [7, с. 30–34]. 

З огляду на зазначену тезу можна зробити висновок, що комплексність передбачається  

як наявність у складі певних підгалузей. Можна цьому заперечити, адже не цивільний чи 

адміністративний процес перебувають у складі виконавчого провадження, а саме в межах певного 

процесу відбувається процедура виконання судового рішення, що набрало законної сили.  

Доволі оригінальною є думка В. В. Яркова, який також вважає виконавче провадження 

комплексною галуззю, а ознакою комплексності визначає об’єднання у виконавчому провадженні 

норм, що регулюють виконавче провадження та належать до сфери як судової, так і виконавчої 

влади [7, с. 30–34]. 

Найбільш слушним видається визначення С. В. Щербака, відповідно до якого виконавчий 

процес – це вид юридичного процесу, якому властиві всі ознаки останнього (владний характер 

діяльності; її регламентація процесуальними нормами; діяльність державного виконавця має  

за мету досягнення певного юридичного результату, завжди оформлюється в документах)  

[7, с. 30–34]. 

Дійсно, не можна визначати виконавчий процес як окрему галузь права, це юридичний 

процес, який наділений своїми характерними особливостями, містить спеціальні правові норми 

та здійснюється на особливих засадах згідно з вимогами чинного законодавства. 

О. М. Чумак вважає, що під виконавчим провадженням доцільно розуміти провадження, у 

межах якого через вчинення спеціальних процесуальних дій досягається певний проміжний 

результат, який сприяє примусовому виконанню рішень. Тобто в межах окремого провадження 

з метою досягнення повного та своєчасного виконання рішення реалізуються певні виконавчі 

повноваження [4, с. 130–134]. 

У вітчизняній науці була сформульована думка про потребу у виокремленні в окрему 

підгалузь норм, що регулюють порядок виконання рішень у міжнародному вимірі. 

Так, С. В. Щербак дійшла висновків, що важливим блоком є міжнародний виконавчий процес, 

адже наукові знання з примусового виконання рішень, ускладнені іноземним елементом, 

вивчення іноземного досвіду в цій сфері, а також відповідне відображення питань примусового 

виконання в міжнародних договорах, що укладаються Україною, мають вагоме значення для 

виконавчого процесу в нашій країні. Вона вказує, що на розвиток науки виконавчого процесу 

М. М. Мальським запропоновано визнати міжнародний виконавчий процес підгалуззю науки 

виконавчого процесу, що заслуговує на підтримку [8, с. 187–191]. 
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Слушним є твердження про те, що наявність відокремленого предмета наукового пізнання 

стає об’єктивною підставою формування певної галузі правової науки, однак лише як можливість. 

Для того щоб сукупність знань щодо відповідної сфери правової практики або правової науки 

могла претендувати на статус галузі науки та була згодом визнана як така, вона має відповідати 

трьом додатковим критеріям [10, с. 64–68]. 

Про відокремлення певної сукупності знань в окрему галузь може йтися лише тоді, коли 

постає нагальна практична наукова потреба в дослідженні особливостей окремого напряму 

правової діяльності. 

У зв’язку з низькою ефективністю виконання судових рішень компетентними органами, 

інших правових актів виникає потреба в ретельному дослідженні особливостей виконавчого 

провадження, що створило передумови для активного законодавчого реформування нормативної 

бази в означеній сфері. 

Це проявилось, зокрема, у тому, що спеціалізований закон у сфері виконавчого провадження в 

Україні ухвалювали двічі, а саме в квітні 1999 року та в подальшому в червні 2016 року. 

Закон України від 21 квітня 1999 р. № 606-XIV «Про виконавче провадження» за весь час його 

чинності доповнювали понад сімдесят разів, Закон України від 2 червня 2016 року № 606-XIV 

«Про виконавче провадження» – понад вісімнадцять разів. 

Болючими хронічними труднощами галузі є надзвичайно значна кількість невиконаних 

рішень, вчинення процесуальних дій несвоєчасно, з пропуском строків, непомірне навантаження 

на виконавців, низькій рівень заробітної плати, відсутність довіри до їхньої діяльності з боку 

громадян тощо. 

Ухвалення 2 червня 2016 року змін до Конституції України, парламентом цього самого дня 

законів України «Про виконавче провадження», «Про органи та осіб, які здійснюють примусове 

виконання рішень судів та інших органів» ознаменували собою початок нового етапу трансформації 

виконавчого процесу. 

У статті 1 Закону України «Про виконавче провадження» міститься дефініція, що виконавче 

провадження як завершальна стадія судового провадження та примусове виконання судових 

рішень і рішень інших органів (посадових осіб) (далі – рішення) – сукупність дій, визначених у 

цьому Законі, органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на 

підставах, у межах повноважень й у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, 

іншими законами та нормативно-правовими актами, ухваленими відповідно до цього Закону, а 

також рішеннями, які, згідно із цим Законом, підлягають примусовому виконанню [2]. 

З ухваленням вказаних законів у сфері виконавчого процесу з’явився новий суб’єкт – 

приватний виконавець, було визначено його статус, причому це відбулося з урахуванням болгарської, 

грузинської, французької моделей виконання, активним запозиченням загальноєвропейських 

стандартів. 

На відміну від державного виконавця, який є державним службовцем, приватний виконавець 

є суб’єктом незалежної професійної діяльності, який, наприклад як адвокат, надає послуги 

щодо забезпечення виконання судових рішень, що породжує потребу в детальному правовому 

регламентуванні його діяльності. 

Слушним є судження С. В. Щербак про те, що сучасний стан правового регулювання 

виконавчого провадження не відповідає вимогам сьогодення та є логічно суперечливим: відповідно 

до законодавства виконавче провадження здійснюється органами державної виконавчої служби та 

приватними виконавцями, перші з яких структурно входять до системи органів виконавчої 

влади, а державні виконавці є державними службовцями, приватні ж виконавці є особами, які 

здійснюють незалежну професійну діяльність [8 с. 187–191]. 

З ухваленням профільних законів 2016 року активізувалась і дискусія щодо предметної 

належності нової галузі. Під час вирішення цього питання ряд учених, опираючись на ту 

обставину, що виконавча служба належить до виконавчої гілки влади, здійснює дослідження 

виконавчого процесу в межах адміністративного права. 

До таких науковців можна віднести Р. С. Калініна, О. О. Чумака, П. В. Макушева, Л. В. Крупнова, 

А. І. Педан (О. О. Чумак «Адміністративно-правові засади діяльності державної виконавчої 

служби в Україні в умовах реформування органів виконавчої влади», 2016; П. В. Макушев 
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«Державна виконавча служба в Україні: адміністративно-правове дослідження», 2017; 

Л. В. Крупнова «Система виконавчого провадження в Україні: теоретико-правові та праксеологічні 

аспекти», 2018). 

Перспектива розширення повноважень приватних виконавців, збільшення їхньої кількості 

та поширення в суспільстві нової професії дає змогу на досягнення мети запровадження 

недержавних форм виконавчого провадження у виконавчому процесі, що охоплювало б також 

оптимізоване (зменшене за обсягом) державне виконання, яке матиме потребу в існуванні 

масштабної структури органів виконання. 

Виконавці здійснюють правозастосування під час свої діяльності, однак, на відміну від 

суду, позбавлені права здійснювати правотлумачення, яке означає, що ні державний, ні 

приватний виконавець не можуть у процесі винесення процесуальних документів з’ясовувати 

зміст нормативно-правових актів чи здійснювати їхнє роз’яснення навіть у разі виникнення 

складних правових ситуацій [9, с. 42–45]. 

Висновки. З наведеного основного матеріалу дослідження зазначається, що існує розмаїття 

поглядів представників наукової спільноти щодо місця виконавчого провадження в системі 

координат нашої правової системи, водночас вони можуть бути кардинально протилежними. 

Очевидно, що виконавчий процес станом на сьогодні виокремився в окрему галузь знань, 

категорії якої ще потребують встановлення, уточнення й удосконалення з урахуванням тих 

потреб і вимог, що ставляться перед суб’єктами виконавчих процесуальних правовідносин і 

суспільством загалом.  
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I. Y. Skrybka. THE CONCEPT OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS 

The scientific article highlights some opinions of legal scholars on the essence of the concept of 

"enforcement proceedings. Investigating the issue raised, the author drew attention to the scientific 

works of scientists who were involved in the study of enforcement proceedings. 

It is noted that the key provisions on enforcement proceedings are enshrined in the Law of Ukraine 

"On Enforcement Proceedings", which was adopted on June 2, 2016, which establishes an exhaustive 

list of enforcement documents subject to execution by special state authorities, the law also defines the 

requirements for enforcement documents, the procedure for their acceptance for execution, and the 

initiation of proceedings. 
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It is noted that enforcement proceedings are one of the key stages of the judicial process, since 

each subject who applies to the court or other bodies aims to protect their violated rights and 

legitimate interests, in some cases, provided that the debtor behaves unconscionably, such protection 

is possible only by force. 

It has been established that domestic researchers distinguish certain typical characteristics of 

enforcement proceedings, in particular, that 1) it is essentially the final stage of the judicial process; 

2) it is carried out exclusively on the basis of final judicial acts (executive letters, court orders, court 

decisions and rulings, etc.), which have entered into legal force; 3) it is a set of procedural actions 

that begin to be performed exclusively after the expiration of the term for voluntary execution of the 

final judicial act; 4) the enforcement of court decisions and other subjects is entrusted to special 

bodies (the State Enforcement Service, private enforcement officers). 

Keywords: enforcement proceedings, state enforcement service, final stage of the judicial process, 

enforcement of decisions. 

 


